Ein Umsturz in der Ekklesiologie des 18. Jahrhunderts,
der Lateiner und Griechen zu zwei Konfessionen machte, welche
sich gegenseitig des Irrtums im Glauben beschuldigen und
sich seither ,Katholiken* bzw. ,,Orthodoxe‘“ nennen

Beim Florentinum hielten die Konzilsvater der Lateiner
und der Griechen noch Uber die Scheidelinie des Schismas hin-
weg Ausschau nach theologischen Sichtweisen, die, vom Heiligen
Geist getragen, ,,den jeweils anderen* Einsichten in gewisse
Aspekte der heiligen Wahrheit erlaubten, die ihrer eigenen
Kirche nicht oder nur annahernd gewadhrt worden waren.! Folglich
hielten sie das, was auf der anderen Seite unter Fuhrung durch
Gottes Geist herangewachsen war, fir genau so wertvoll und
heilig wie die Einsichten, die 1hre eigene Kirche hatte erlan-
gen durfen. Obwohl es seit Jahrhunderten vielerlei wechselsei-
tige Anfeindungen und Anschuldigungen betreffs Irrtums im
Glauben gegeben hatte, bekannten sich die Konzilsvater zu der
Einsicht, dass die Fulle der heiligen Wahrheit das uberragt,
was in threr eigenen Tradition hatte erfasst werden durfen.
Wie die fruhe Kirche anerkannten auch sie, dass Gottes Geist
es erlaubt, von verschiedenen Kulturen her auf das gottliche
Geheimnis zu blicken,?2 und den gegenteiligen Tendenzen zu Trotz
ging ithnen auf, dass es den Kirchen nicht obliegen kann, die
Einsichten der Einzelkirchen aneinander zu messen; dass es un-
erhort ware, alles Fremde nur deswegen zu verwerfen, weil es
fremd ist; dass die Gesamtkirche vielmehr die Einsichten der
einzelnen Kirchen zusammentragen und daraus sozusagen eine Er-
kenntnissumme erstreben soll. Doch leider trugen sie die EiIn-
sicht, zu der sie bei langen Gesprachen in der Konzilsaula ge-
funden hatten, nicht klar genug in ithre Heimatkirchen zurick.
Deren geistliches Leben wurde davon nicht hinreichend gepréagt,
als dass es auch dort zur Rezeption der Erkenntnis des Konzils
hatte kommen kénnen. Vielmehr blieb man in i1hnen verschlossen
fur die Einsicht, dass Einheit in der heiligen Wahrheit keine
Einheitlichkeit erfordert; dass vielmehr auch bei Kirchenein-

1 Genau so handelte wieder das 2. Vatikanische Konzil. Es stellte in:
Unitatis redintegratio, Art. 14, fest: "Das von den Aposteln uUberkommene
Erbe ist in verschiedenen Formen und auf verschiedene Weise uUbernommen
und daher schon von Anfang an in der Kirche hier und dort verschieden
ausgelegt worden, wobei auch die Verschiedenheit der Mentalitdt und der
Lebensverhédltnisse eine Rolle spielten. Auch bezeichnete es das Konzil
in Art. 17 fur segensreich, dass von der Kirche "bei der Erklarung der
Offenbarungswahrheit im Orient und im Abendland verschiedene Methoden
und Arten des Vorgehens zur Erkenntnis und zum Bekenntnis der godttlichen
Dinge angewendet wurden*, und es legte dar, ,,dass von der einen und von
der anderen Seite bestimmte Aspekte des geoffenbarten Mysteriums manch-
mal besser verstanden und deutlicher ins Licht gestellt wurden', so dass
,OofFt mehr von einer gegenseitigen Ergédnzung als einer Gegensatzlichkeit*
zu sprechen ist.

2 Eine recht knappe Ubersicht zur Verschiedenheit in der alten Kirche
und zu deren Minderung mit Beginn des Mittelalters findet sich beil N.
Rappert (Hg.) Kirche in einer zueinander riuckenden Welt, Wirzburg 2003,
S. 106-112.



heit eine gewisse Vielfalt beim Lehren erlaubt bleibt. Im Lauf
der fruhneuzeitlichen Kirchengeschichte eskalierte schliel3lich
der Mangel an Bereitschaft, Vielfalt gelten zu lassen, mehr
und mehr, und im 18. Jahrhundert war es so weit, dass eine je-
de Seite meinte, das Mall der Rechtglaubigkeit bei sich selber
suchen zu durfen und die anderen, eben deswegen, weil sie an-
ders waren, als irrglaubig abqualifizieren zu durfen. Lateiner
und Griechen, die seit langem schon zueinander Im Schisma
standen, aber sich gegenseitig immer noch als Kirche anerkann-
ten, begannen jetzt, die Kirchlichkeit der anderen Seite iIn
Zweifel zu ziehen. Sie verstehen sich seither als zweir klar
voneinander abgehobene Konfessionen, nennen sich ,,Katholiken*
bzw. ,,0Orthodoxe*, und als solche beanspruchen sie seither, al-
leine die Kirche Christi zu sein; der anderen Seite bestreiten
sie sogar, zum Dienst am Heil der Seelen bevollmachtigt zu
sein.

Bei den Lateinern bildete sich dies Schritt fiur Schritt
heraus, als sie von Freude - vielleicht sogar von wenig
christlichem Stolz - erfullt feststellen konnten, dass sich
ihre Kirche dank dem Tridentinum der Gefahrdungen durch Re-
naissance und Reformation hatte erwehren kdnnen. In wachsender
Dankbarkeit fur die Fuhrung durch den Heiligen Geist, die i1h-
rer Kirche gewahrt ist, verloren sie in der Folgezeit die ge-
bihrende Hochachtung vor den Gaben, die derselbe Heilige Geist
auBerhalb der romischen Kirche verteilte. Uber die schrittwei-
se Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens der lateinischen
Christenheit nach dem Tridentinum schreibt Hubert Jedin: ,,...
eine Bibel, die Vulgata, eine Liturgie, die romische, ein Ge-
setzbuch garantierten [von nun an] die Einheit, ja schufen ei-
ne weilt grollere Einheitlichkeit des kirchlichen Lebens, als

sie je in der vortridentinischen Kirche bestanden hatte*.3
Dankbar fir die Fuhrung, die der eigenen Kirche vom Heiligen
Geist verliehen war, vergall man die Offenheit der alten Kirche
fur andere Sichtweisen und schrankte sich ein auf die der ei-
genen Gemeinschaft gewahrte Einsicht in die Mysterien des
Evangeliums. Insbesonders seit Anbruch des 18. Jahrhunderts
versteiften sich die Lateiner auf die Uberzeugung, dass alle,
die vom Heiligen Geist geleitet werden, i1In den entscheidenden
Dingen jene Kirchliche Praxis, jene Frommigkeit und jene theo-
logischen Lehrmeinungen aufzuweisen hatten, die in threr Kir-
che vertreten wurden; iIm Besonderen ging es ithnen dabei darum,
dass dem Fuhrungsanspruch des romischen Pontifex die von ihnen
fur erforderlich gehaltene Obdodienz als dem sichtbaren Stell-
vertreter Christi auf Erden erwiesen werde. Was anders war als
das, was ihre lateinische Kirche lehrte und tat, galt ihnen
als i1rrglaubig oder stand bei 1hnen zumindest im Verdacht, es
zu sein. Denn um jener heill ersehnten Einheitlichkeit willen,

3 pas Zitat ist entnommen aus Jedins Beitrag ,,Personlichkeiten und Werk
der Reformpapste von Pius V. bis Clemens VIII*“ in dem von ihm herausge-
gebenen ,,Handbuch der Kirchengeschichte*, Freiburg 1985, Bd. 1V, S. 522
ff.



die sie nunmehr fur eine Vorbedingung der Kircheneinheit hiel-
ten, wollten sie nur mehr thre eigene Sichtweise zulassen, und
thre eigenen Frommigkeitswege hielten sie fur allgemein gul-
tig. In Christen hingegen, die anders uUber das Glaubenserbe
redeten und ein anderes Kirchenleben pflegten als sie selber,
sahen sie nur mehr ,Haretiker und Schismatiker®“. Wenn immer
andere in Fragen des heiligen Glaubens etwas anderes sagten
oder taten als sie selber, meinten sie, dies geschahe deswe-
gen, weil der auf Seiten der Lateiner erkannten Wahrheit von
ithnen nicht zugestimmt werde. Denn sie verwechselten ithre her-
kémmlichen katechetischen Formeln mit dem heiligen Glauben,
und sie meinten, nur nach Bekehrung der Andersdenkenden zu der
ithnen vertrauten Theologie und Kirchenordnung kénne es Glau-
bens- und Kircheneinheit geben.

In der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts, als die Glanzzeit
des osmanischen Reiches vorbei war, konnten in ihm die Grie-
chen 1hre Position starken. Dabeil bildete sich eine neue Elite
heraus: die so genannten Phanarioten (= eine Geldadelsschicht,
die sich aus vielen Volksstammen griechischen Glaubens rekru-
tierte). Sie war um den Patriarchen von Konstantinopel grup-
piert4 und bediente sich der (nheu-)griechischen Umgangssprache.
Wichtige von i1hren Vertretern ubernahmen — ohne zum Islam
konvertiert zu haben — sogar politische Verantwortlichkeiten
im osmanischen Staat. Um die neue Position zu festigen, muss-
ten die Phanarioten auf einen gehobenen kulturellen Standard
bedacht sein, denn nur ein solcher hielt das Interesse des
Sultans an ihnen wach. Unter Protektion durch den Jerusalemer
Patriarchen, dessen Patriarchat damals seine wirtschaftliche
Basis in Siudosteuropa hatte, wurde im letzten Drittel des
Jahrhunderts ein neues griechisches Schulwesen geschaffen. In
Zusammenhang mit 1hm erneuerte der Jerusalemer Patriarch Dosi-
theos nach den Wirren, die es um Kyrill Lukaris und seine Ge-
sinnungsgenossen In der Kirche von Konstantinopel gegeben hat-
te, die Theologie der griechischen Kirchen. Dabei verschaffte
er auch bei den Griechen dem Wunsch auf Einheitlichkeit in der
Theologie Geltung.> Konfessionelle Enge, wie sie charakteris-
tisch wurde fur die nachtridentinische Theologie der Latiner,
kennzeichnet ebenso die neue Theologie der Griechen. Insbeson-
ders stellte man von nun an mit aller Deutlichkeit heraus,
dass der Herr selber das Haupt der Kirche ist und dass kein
Platz bestehe fur einen ersten Bischof, der echte Verantwor-

4 Dieser hatte seinen Sitz im Konstantinopeler Stadtteil Phanar; daher
der Name ,,Phanarioten® fur die neue Elite.

8] Vgl. das Kapitel ,,Reform der theologischen Studien durch Patriarch Do-
sitheos von Jerusalem* bei Suttner, Kirche und Theologie bei den Rumédnen
von der Christianisierung bis zum 20. Jahrhundert, Fribourg 2009, S. 96-
110, mit Referenzen zum neuen Bildungswesen der Griechen, zu den wich-
tigsten Personlichkeiten unter den frihen Phanarioten, die das Schulwe-
sen unterstitzten, und zum BemUhen des Dositheos um Vereinheitlichung
der Theologie.



tung trigeb; nur noch die Berufung auf die Autoritat der sieben
okumenischen Konzilien wollten sie erlauben. Ein Vergleich der
Auffassungen Petr Mogilas und des Patriarchen Dositheos von
den theologischen Verschiedenheiten zwischen Griechen und La-
teinern beleuchtet den Wandel bei den Griechen, der gegen Ende
des 17. Jahrhunderts eingetreten war. Noch 1644 hatte Petr Mo-
gila in einem Memorandum nach Rom geschrieben, dass die Unter-
schiede Im kirchlichen Leben zwischen der romischen Kirche und
seiner eigenen nichtunierten Kirche keine Differenz im Glauben
ausmachen. Im Gegensatz dazu befanden Patriarch Dositheos und
seine theologischen Freunde am Ende desselben Jahrhunderts,
dass die Unterschiede in den Lehrbichern der Griechen und der
Lateiner sehr wohl Glaubensgegensatze seien.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Lateiner und Griechen
kamen in nachtridentinischer Zeit dazu, es schlechterdings fur
verurteilenswert zu halten, wenn irgendwelche Christen bezlg-
lich der Glaubensbotschaft anders als in der von thnen selber
bevorzugten Art und Weise nachdachten, redeten oder handelten.
Die Zeit hatte begonnen, in der man trachtete, das von der al-
ten Kirche eingeraumte und vom Florentinum noch anerkannte An-
recht der geistgefuhrten Ortskirchen auf selbstandiges, den
sozio-kulturellen Bedingungen der Glaubigen angemessenes Leh-
ren und auf eigenstadndiges Ausgestalten des geistlichen Lebens
abzuwilrgen.

Von den Bemuhungen der Lateiner um Unionen mit griechi-
schen Kirchen in Ost- und Sudosteuropa (in Polen und in der
Donaumonarchie) war die Siebenblrger Kirchenunion die letzte,
und wie wir sahen, wirkte sich die neue Ekklesiologie durch
Kardinal Kollonitz bei i1hr bereits entscheidend aus. Die wei-
teren Unionsbemihungen der Lateiner des 18. Jahrhunderts bezo-
gen sich hauptsachlich auf den Vorderen Orient, auf das Reich
der Osmanen. Neben der theologischen Enge, die gegen Ende des
17. Jahrhunderts bei Lateinern und Griechen erreicht wurde,
wirkte sich darum auf diese auch die religionspolitische
Rechtsordnung des osmanischen Reichs aus. Dieses Reich war ein
islamischer Staat, und In i1hm war der Koran (samt seiner In-
terpretation) das Gesetz schlechthin.” Das geistliche wie das
weltliche Leben war dort durch die religidse Ordnung geregelt.
Wer als glaubiger Moslem dem islamischen Recht unterstand, ge-
hérte zum Staatsvolk der Osmanen, war Vollbirger und somit
"Turke'. Halbblrger oder Schutzbefohlener konnte sein, wer
kein glaubiger Moslem, aber dennoch nicht gesetzlos war, weil
er den heiligen Schriften der Juden oder der Christen zustimm-
te. Er musste seiner jeweiligen Glaubensgemeinschaft angeho-

6 Dass ihre eigenen Patriarchen ebenfalls lUbergreifende, echte Ver-
antwortung innerhalb der einzelnen autokephalen orthodoxen Kirche
tragen, fiel ihnen in i1hrer Polemik nicht einmal auf.

7 Vgl. die Ausfihrungen zur religionspolitischen Rechtsordnung in den
Staaten Ost- und Sudosteuropas im 16.-18. Jahrhundert bei Suttner, Staa-
ten und Kirchen in der Volkerwelt des o6stlichen Europa, Fribourg 2007,
S. 17 ff.



ren, die eine Volksgruppe mit weitgehender Autonomie - fast
mochte man sagen: einen Staat Im Staate — darstellte, und er
musste unter der Jurisdiktion seiner Religionsfuhrer stehen.
Denn diesen oblag es, neben ihren geistlichen Aufgaben auch
alle zivilrechtlichen Belange der Volksgruppe zu verwalten und
die Zivilgerichtsbarkeit auszuiben. Kunftige Stellungnahmen
der Congregatio de Propaganda Fide zu Unionsfragen waren unter
den neuen Umstanden wesentlich durch die Verhaltnisse im Os-
manenreich beeinflusst, und weil man an der Kongregation auf
Einheitlichkeit bedacht war, wurde das, was ihr fir den Nahen
Osten gut schien, von 1hr alsbald auch fur angemessen in Ost-
und Sudosteuropa gehalten; die Verfugungen liellen sich auch
dort recht bald durchsetzen, denn in Polen und in der Donaumo-
narchie waren es die unierten Kirchen inzwischen gewohnt, von
den Nuntiaturen in Warschau bzw. in Wien ,,helfenden Rat“ zu
bekommen. Sie Ubernahmen die neuen Verfahrensweisen alsbald.
W. de Vries skizziert die Situation, vor der die Missionare aus

Rom in Nahen Osten im 18. Jahrhundert standen, foIgendermaBenS: ,»Die
Gemeinschaften (der Griechen, Jakobiten, Nestorianer, Armenier und Kop-
ten) waren vom turkischen Staat als ,,Nationen“ (Millet) anerkannt. Sie
hatten das Recht der freien Ausibung ihres Kults in ihren Kirchen. Den
kirchlichen Autoritaten standen weitgehende Vollmachten auch im birger-
lichen Bereich zu, insbesondere, was Ehe- und Familienrecht anging. Nur
wer von einem Geistlichen dieser Nationen getauft war, hatte das Recht,
als Christ zu leben. Nur die vor ihnen geschlossenen Ehen wurden vom
Staat als gultig betrachtet. Die Turken waren in keiner Weise gewillt,
neben den anerkannten christlichen ,,Nationen* noch andere, etwa neue
katholische zuzulassen.® Es war im tirkischen Reich sehr schwer, die
Erlaubnis zum Bau neuer Kirchen zu bekommen. ... Alle diese Umstande
erklaren, dass (dort) von Anfang an das Problem der gottesdienstlichen
Gemeinschaft mit den Nichtkatholiken auftauchen musste. Die Missionare
hatten keine eigenen Kirchen. Konnten sie in denen der Nichtkatholiken

8 W. de Vries, Das Problem der ,,commuinicatio in sacris cum dissidenti-
bus“ im Nahen Osten zur Zeit der Union (17. und 18. Jahrhundert), in:
OstkStud 6(1957)81-106; Zitat auf S. 81. Fur das Zustandekommen der in
diesem Beitrag besprochenen neuen Vorschriften vgl. auch W. de Vries,
Eine Denkschrift zur Frage der communicatio in sacris cum dissidentibus
aus dem Jahre 1721, in: OstkStud 7(1958)253-266, sowie den einschlagigen
Abschnitt bei: ders., Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg
1963, S. 374-392.

9 Wer uniert sein wollte, hatte dies im 18. Jahrhundert durch eine klare
Absage an die ,,Haretiker und Schismatiker® unter Beweis zu stellen. Im
osmanischen Staat ware es darum notwendig gewesen, nheue ,,katholische Na-
tionen“ (neue Millets) zuzulassen, damit Rechtssicherheit fur die Kon-
vertiten Im burgerlichen Bereich hatte geschaffen werden kénnen. Solange
fir sie keine Zustimmung des Sultans zu eigenen Millets erlangt war, wé-
ren die Konvertiten in birgerlicher Hinsicht weiterhin jener ,,schismati-
schen* Obrigkeit zugeordnet geblieben, der sie sich geistlich durch Kon-
version hatten entziehen wollen. Den Hierarchen ware die Moéglichkeit zur
Druckausibung auf sie offen gestanden. Angesichts der von den Romern
neuerdings vertretenen Auffassung, nur jene Christen, die dem Papst zu-
gehéren, befanden auf dem rechten Weg zum Heil, spielte die Glaubens-
und Heilsgefahr, die fur Unierte erwuchs, wenn sich ,,schismatische* Hie-
rarchen ihrer birgerlichen Kompetenzen bedienten, um sie wieder zur
friheren Herde zurick zu fihren, eine bedeutende Rolle in den nachfol-
genden Darlegungen beziglich einer communicatio in divinis von Katholi-
ken mit Haretikern und Schismatikern.



predigen und Gottesdienste haltenl0? Konnten sie die nichtkatholischen
Christen, die darum baten, beichthdoren? Und wenn es ihnen gelang, eini-
ge von ihnen zum formellen Ubertritt zur katholischen Kirche zu bewe-

genll, was sollte dann mit diesen geschehen? Fiir eine neue Kommunitat
neben den bestehenden nichtkatholischen war von den Tirken die Anerken-
nung nicht zu erreichen. Sollte man die Konvertiten im Rahmen der ge-
trennten Gemeinschaften lassen und ihnen erlauben, in den Kirchen der
Andersglaubigen die Sakramente zu empfangen?*

Trotz der Wichtigkeit, die in diesem Zusammenhang den bur-
gerlichen Problemen zukommt, meine man nicht, dass es den Mis-
sionaren oder den ,,schismatischen Hierarchen* nur um birgerli-
che Fragen gegangen ware. Denn beide Seiten waren im 18. Jahr-
hundert bereits der Meinung verfallen, dass sich nur jene
Christen auf dem Weg zum Heil befanden, die ihrer jeweiligen
Kirche — sei es der lateinischen, seil es der griechischen —
angehoérten. Die Lateiner hielten dafir, dass die Griechen die
heiligen Sakramente nicht legitim verwalten dirften, weil sie
dem Papst die auf lateinischer Seite fur notwendig erachtete
Gefolgschaft verweigerten, und die Griechen waren zu der Uber-
zeugung gekommen, dass In den Gotteshdusern derer, die neben
den sieben Okumenischen Konzilien auch noch eine péapstliche
Autoritat anerkennen, Uberhaupt keine heiligen Sakramente ge-
feiert werden koénnten.

Der heftige Zusammenstol3 beider Auffassungen um die Jahr-
hundertmitte kann sozusagen durch eine Siebenblirger "Moment-
aufnahme™ verdeutlicht werden. Ein serbischer Monch namens Vi-
sarion Sarail aus der Kirche von Karlowitz brachte dort den Wi-
derstand gegen die Siebenbiurger Kirchenunion zu besonderem
Aufflammen, als er im Marz und April 1744 durch Siebenbirgen
zog und predigte:

"lhr erbarmt mich. Eure unschuldigen Kinder, deren Seelen im ewigen Feu-
er brennen werden, weil sie von unierten Priestern getauft wurden, er-
barmen mich. Die Taufe durch unierte Priester ist keine Taufe sondern
ein Fluch, denn sie haben den Glauben der sieben Konzilien verlassen,
als sie sich mit den ungléaubigen Lateinern vereinigten. Daher sind die
von ihnen Getauften nicht getauft. Die von ihnen Getrauten sind nicht
verheiratet und die von ihnen gespendeten Sakramente sind keine Sakra-

mente. Geht in keine unierte Kirche und behaltet keinen unierten Prie-
ster, denn wenn 1hr einen solchen behaltet, werdet ihr verdammt wer-

den."12

10 pe Vries untersuchte nur die Verhaltnisse im Nahen Osten und griff
nicht zurick auf das, was wir bezuglich friherer Vorgange in Europa be-
sprachen. Dort waren klare Antworten auf diese Frage zu erheben gewesen
— freilich Antworten, mit denen sich die Congregatio de Propaganda Fide
im 18. Jahrhundert nicht mehr identifizierte.

11 In der zeit, in der im osmanischen Reich hochgestellte Hierarchen ei-
ne Union pro foro interno eingehen konnten, war niemand zu einem formel-
len Ubertritt aufgefordert worden, wenn ihm die Missionare geistlich
beistanden, denn solches verhinderte die damals noch ganzlich ungebro-
chene islamische Staatsordnung entschieden. Als die Glanzzeit des Os-
manenreichs jedoch voriuber war, konnten neuerdings die abendlandischen
Missionare erstreben, was friher undenkbar war, und sie taten es wirk-
lich.

12 7itiert nach z. Pacliseanu, lIstoria Bisericii Romane Unite, ed.
Tngrijitd de Ioan Timbus, Targu-Lipus, 2006, S. 286.



Die ekklesiologische Entgegnung von Seiten der unierten
Theologie erfolgte schnell. 1746 verfasste Gherontie Cotore
eine Erléauterung der in Florenz untersuchten theologischen

Themen13 und stellte drei Fragen ans Ende seiner Schrift:

e "Konnen Griechen, Rumanen, Moskowiter und andere Schismatiker gerettet
werden, solange sie aullerhalb der katholischen Kirche Roms verbleiben
und sich nicht mit ihr unieren, wie unsere heiligen Vater [= wie Bischof
Atanasie Anghel und seine Protopopen, welche die Union eingingen]?"

e "Sind die Bischtfe und Metropoliten der Schismatiker, die nicht vom Vi-
kar Jesus Christi, das heif3t vom Papst, bestatigt sind, vor Gott legiti-
me und wirkliche Hierarchen?"

e "Vollziehen die Bischtéfe und Metropoliten der Schismatiker ohne Bestati-
gung durch den Papst die heiligen Sakramente gut?'14

Nach der Meinung Visarions, der emport war, weil die
unierten Priester uUber die sieben Konzilien hinaus eine weite-
re Autoritat, namlich den Papst, anerkannten (nach griechi-
schem Urteil also dem heiligen Erbe der Kirche "etwas bei-
mischten'™) haben diese Priester keine Vollmacht mehr zum
Dienst am Heil der Menschen, und wer zu thnen steht, wird Vi-
sarion zufolge verdammt werden. Gherontie Cotore spricht sei-
nerseits jenen Bischdofen und Priestern, die nicht auf die nam-
liche Art wie die Vater der unierten Rumanen eine Union mit
dem Papst eingegangen waren (denen also jene "angemessene Obo-
dienz gegenuber dem Papst'™ abgeht, die man seinerzeit auf ka-
tholischer Seite fiur richtig hielt), die Sendung zum Heils-
dienst ab. Eine Umkehr der jeweils "anderen™, ihre echte Be-
kehrung, gilt beiden als Voraussetzung dafir, dass die Geist-
lichen der anderen Seite wieder den Heilsdienst von Bischofen
und Priestern der Kirche Christi verrichten durfen.

Aus den Lateinern und den Griechen, von denen das Floren-
tinum aussagte, dass sie Sbhne der einen, heiligen Mutter Kir-
che mit einer zu Unrecht bestehenden Mauer zwischen sich sind,
waren somit im 18. Jahrhundert ,,Katholiken* und ,,Orthodoxe*
geworden, die meinen, dass der Klerus und das Kirchenvolk auf
der jeweils anderen Seite nach Gottes heiligem Willen und um
ithres Seelenheils willen zu einer wirklichen Konversion ver-
pflichtet seien. Eine Zeit brach an, in der seeleneifrige Kle-
riker und Glaubige beider Seiten sich Im Gewissen verpflichtet
sahen, um Ubertritte zu werben. Leider wurde es Ublich, auch
diese Ubertritte Unionen zu nennen, obgleich zwischen ihnen
und den Unionen der vorangegangenen Jahrhunderte ein riesen-
groller Unterschied besteht.1s

13 Erste im Druck erschienene Ausgabe von Cotores Arbeit: Laura Stanciu
(Hg.), Gherontie Cotore, Despre Articulusurile ceale de price, Alba Iu-
lia 2000.

14 Despre Articulusurile, S. 85-90. Aus Cotores Antworten auf die Fra-
gen spricht die namliche Besorgtheit um die Heilschancen fir die vom
Papst getrennten Christen, wie sie hinsichtlich der Katholiken in den
Predigten Visarions ausgedrickt war.

15 Auf diese Weise wurde das Wort ,,Union*“ auch zur Bezeichnung fir den
von der katholisch-orthodoxen Dialogkommission im Dokument von Balamand
verurteilten ,Uniatismus*; vgl. Suttner, Wo und wann in der Unionsge-
schichte kam es zu dem von der orthodox-katholischen Dialogkommission



Jene ekklesiologische Auffassung, von der Visarion Sarai
und Gherontie Cotore geleitet waren, wurde im 18. Jahrhundert
auf beiden Seiten sogar zur offiziellen Position. Denn 1729
erlie3 die Congregatio de Propaganda Fide ein Dekret, das mit
einer im Licht des altkirchlichen Verhaltens und der Lehre des
Florentinums (wie ubrigens auch im Vergleich mit dem Okumenis-
musdekret des 2. Vatikanischen Konzils) geradezu grotesken Be-
grundung jegliche Gebets-, Gottesdienst- oder gar Sakramenten-
gemeinschaft zwischen Anhangern des Papstes und den vom Papst
getrennten Christen fir kinftigen Zeitenl® strikt untersagen
wollte, und 1755 antworteten darauf die griechischen Patriar-
chen mit kompromissloser Verwerfung der lateinischen Kirche.

Das Dekret von 172917 lautet:

,»Da bezuglich der communicatio in divinis von Katholiken mit Hareti-
kern und Schismatikern dieser hl. Kongregation oft und lange Zeit von
den Missionaren und Pralaten im Osten verschiedene casusl8 vorgelegt
wurden unter (Hinweis auf) verschiedene Umstanden von Nutzen, von Not-
wendigkeit, von Gefahren, von Beunruhigung und auch von drohender Ver-
folgung der Glaubigen, und da von dieser hl. Kongregation konsequent
und einheitlich geantwortet wurde, solches sei nicht erlaubt,l® fasste
man die Hoffnung, die Missionare im Osten wirden hinreichend leicht
einsehen, dass zwar spekulativ einige casus erdacht werden koénnten, in
denen es erlaubt ware, eine gewisse communicatio in divinis zuzulassen,
in der Praxis aber, nach Betrachtung aller Umstdnde der Sachlage, sol-
che casus, in denen diese communicatio erlaubt wére, nur sehr schwierig
zu Finden waren,20 und dass es moralisch auch unméglich ware, eine an-

verurteilten Uniatismus? in: Studia Universitatis Babes-Bolyai
48(2003)63-74,75-88 (rumédnisch und deutsch).

16 pem Dekret verblieb allerdings eine Gultigkeit von nur zwei Jahrhun-
derten, denn das 2. Vatikanische Konzil verfugte in Unitatis redintegra-
tio, Art. 15: ,,Da nun die Kirchen (der orientalischen Christen) trotz
ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen, vor allem aber in der Kraft
der apostolischen Sukzession das Priestertum und die Eucharistie,
wodurch sie in ganz enger Verwandtschaft bis heute mit uns verbunden
sind, so ist eine gewisse Gottesdienstgemeinschaft unter gegebenen ge-
eigneten Umstanden mit Billigung der kirchlichen Autoritat nicht nur
moglich, sondern auch ratsam.“

17 pas Dekret findet sich bei Mansi, Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio, 46, 99-104.

18 In der ehemaligen Unterrichtssprache der lateinischen theologischen
Schulen nannte man es ,,Losung eines casus‘, wenn eine Frage aus der
seelsorgerlichen Praxis zur Untersuchung anstand. Es war dann erforder-
lich, sowohl die moraltheologischen Grundsadtze als auch die konkreten
Unstande im Leben der betroffenen Glaubigen zu bedenken.

19 pass die hl. Kongregation konsequent und einheitlich immer so geant-
wortet habe, ist - wenn man bedenkt, dass diese Kongregation dem Missio-
nar Ligarides auch dann ein Gehalt zahlte, als er zunachst in der Kathe-
drale des Okumenischen Patriarchen amtierte und spater Domprediger in
TTrgoviste war — zwar ein Ausdruck fir den Wunsch, dass es immer so ge-
wesen sei, jedoch keine Feststellung der Tatsache, dass es wirklich so
war. (Fur Informationen Uber Ligarides vgl. Suttner, Kirche und Theolo-
gie bei den Rumédnen, Fribourg 2009, S. 60-63.)

20 pas Ende der Glanzzeit des Osmanenreichs, das den Missionaren friher
nicht gekannte Handlungsmoglichkeiten einrdumte, hatte — wie W. de Vries
in seinen Beitragen herausstellt — bei ihnen zu grolRen Unterschieden im
seelsorgerlichen Verhalten gefihrt, weil die einen fortsetzten, was dort
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dere allgemeine, jeder Personengruppe, jeder Region und jeder Zeit an-
gepasste Regelung vorzuschreiben?l als jene, die auf wiederholte Anfra-
gen der Missionare Im Osten von dieser hl. Kongregation in der Instruk-
tion des Jahres 1719 erlassen wurde.??

Diese stiutzt sich durchaus auf den Grundsatz der Lehre, communicatio
in divinis mit Haretikern und Schismatikern habe im Regelfall in der
Praxis als unerlaubt zu gelten, sei es wegen der Gefahr eines Verlustes
des katholischen Glaubens?23, wegen der Gefahr einer Teilnahme am hare-
tischen oder schismatischen Ritus2?4, oder wegen der Gefahr und der Ge-
legenheit eines Argernisses2?>. Da diese Umstande in der Praxis regelma-
Rig mit der communicatio In divinis mit Haretikern und Schismatikern
verbunden sind, ist sie schlechthin nach Naturrecht und goéttlichem
Recht verboten, bei dem weder eine Moglichkeit zur Dispens besteht noch
die Nachsicht zur Vergebung,26 so dass durchaus kein Platz bleibt, neue
Zweifelsfalle zu erfinden und vorzulegen. Daher ist in dieser Instruk-
tion ausdricklich vorgeschrieben: “Die Missionare werden zu instruieren
sein, eindeutig Abstand nehmen zu missen von (allen) Aktionen, die fir
eine falsche Sekte Zeugnis geben odnnten), von der communicatio in ei-
nem haretischen und schismatischen Ritus, von der Gefahr des Glaubens-
verlustes und von der Gelegenheit eines Argernisses.’

bis ins 17. Jahrhundert die Regel war, andere aber strenger vorgehen
wollten, um die neuen Méglichkeiten zu nutzen.

21 pas Verhalten der Missionare war keineswegs in allen Missionsgebieten
einheitlich gewesen, weil sie sich jeweils den lokalen Umstanden anzu-
passen strebten, die im osmanischen Reich sehr unterschiedlich gewesen
waren. Doch jetzt, iIn der Zeit des romischen Verlangens auf Einheitlich-
keit, halt es die romische Kongregation fir angebracht, eine allgemeine,
jeder Personengruppe, jeder Region und jeder Zeit angepasste Regelung zu
suchen.

22 je mehr die Meinungsverschiedenheiten unter den Missionaren eskalier-
ten, umso O6fters kam es vor, dass einige von ihnen die romische Missi-
onszentrale um Weisung baten. Eine Reilhe entsprechender Schreiben ist
erhalten; von ithnen hielt man auf der Kongregationssitzung, die 1729 un-
ser Dokument erstellte, ein Instruktion des Jahres 1719 fiur besonders
wichtig.

23 Gemeint ist die Sorge, Konvertiten zur Union kdnnten wieder in die
Kirche ihrer Herkunft hineinwachsen und den Glauben der Katholiken wie-
der verlieren, war der Unterschied zwischen Lateinern und Griechen von
der Congregatio de Propaganda Fide damals doch als Glaubensgegensatz in-
terpretiert.

24 e grol3 diese Gefahr damals nach Meinung der romischen Behoérde sei,
ist weiter unter ausfiuhrlich aufgezeigt: dass namlich bei den Anders-
glaubigen kaum ein Ritus bestehe, der nicht von einem Irrtum im Glauben
befleckt sei; dass deren Gotteshduser dem Gedenken an Schismatiker ge-
weiht seien und in ihnen deren lkonen und Reliquien verehrt wirden; dass
man schliellich dort schismatische und haretische Patriarchen und Bi-
sché6fe kommemoriere und “Prediger des katholischen Glaubens” nenne.

25 Auch das Skandalum (Argernis), das nach Meinung der Kongregation
durch communicatio in divinis verursacht werde, wird unten benannt:
Nichtunierte konnten durch die Teilnahme von Katholiken an ihren Gottes-
diensten in der Annahme bestatigt werden, dass sie sich in ihrer ,,schis-
matischen oder h&retischen* Gemeinschaft auf dem Weg zum Heil befanden.

26 pje scholastische Moraltheologie bestritt der Kirche die Vollmacht
bezuglich dessen, was durch Naturrecht oder durch géttliches Recht ver-
boten sei, irgend etwas zu verfigen.

26 pje scholastische Moraltheologie bestritt der Kirche die Vollmacht
beziuglich dessen, was durch Naturrecht oder durch gottliches Recht ver-
boten sei, irgend etwas zu verfigen.



In der genannten Instruktion wurden die Worte angefugt: “Falls (auch)
bei stetiger Aufrechterhaltung, Bewahrung und Beachtung dieser Mor-

schriften) Uber diese hinaus irgend ein schwerer Zweifel auftritt, moge
man die gelehrten Theologen und die Missionare mit langer Erfahrung in
der Region befragen.”27 Diese Worte legten einige gegen die Intentionen
dieser hl. Kongregation aus und malRten sich das Recht an, alle casus zu
regeln und auch schriftlich allgemeine, in einer so komplexen Materie
gefahrliche Regelungen weiterzugeben, auf Grund derer die einschlagigen
Uberlegungen und Ratschlage der Missionare hintertrieben wurden und
keineswegs einheitliche Meinungen die schon so oft entschiedene Frage
mehr und mehr verwirrten, nicht ohne Schaden fir die Gewissen und nicht
ohne Argernis und AnstoR fir die Gutgesinnten. Deshalb hielt es diese
hl. Kongregation fir nitzlich, die erwahnte Instruktion wiederum einzu-
scharfen und den einzelnen Missionaren ausdricklich vorzuschreiben,
sich den darin vorgelegten Regelungen in jeder Weise anzupassen und sie
zu befolgen.

Es soll also den einzelne Pralaten, Missionaren und Seelenfihrern am
Herzen liegen, die Glaubigen zu belehren und zu ermuntern, die Gefahren
zu vermeiden, von denen regelmalRig alle oder einzelne bei der communi-
catio in divinis mit O6stlichen Haretikern und Schismatikern auftreten,
die, wenn sie auch bisher meistens Substanz und Wert der Sakramente be-
wahren, 28 doch nicht zulassen, dass die Katholiken die Zeichen von
Missbilligung und Absonderung, die sie schulden, zum Ausdruck brin-
gen.29 Daraus ergibt sich, dass jene &auRere Ubereinstimmung in demsel-
ben Kult und die Ehrfurcht gegeniber falschen Dienern der Liturgie30
einen Katholiken, sei er im Glauben auch noch so fest gegrindet und
voller Abscheu gegeniber den hdretischen und schismatischen Riten, von
denen ihr Kult befallen ist, dennoch nicht von der Gefahr des Argernis-
ses befreien kann.

Das wird auch dadurch umso mehr bestatigt, als bei den Andersglaubi-
gen kaum irgendein Ritus besteht, der nicht von irgendeinem Irrtum im
Glauben befleckt ist: denn ihre Kirchen sind entweder dem Gedenken an
Schismatiker geweiht, die sie wie Heilige verehren, oder sie haben lko-
nen oder verehren Reliquien oder feiern die Feste derer, die im Schisma
gestorben, allgemein als Heilige angesehen werden, oder man kommemo-
riert lebende schismatische und hdretische Patriarchen und Bischdfe,
die als “Prediger des katholischen Glaubens” empfohlen werden. Deshalb
konnen Katholiken, die zur Feier des Ritus, des Gebetes und des Kultes
kommen, vom Vorwurf verkehrter Anteilnahme oder zumindest verderblichen
AnstolRes nicht freigesprochen werden. Auch der Vorwand rein koérperli-

27 pie Verordnung von 1719 wollte die alte Vorgangsweise, zur Lo6sung an-
stehender casus gelehrte Theologen und Missionare mit langer Erfahrung
in der Region zu befragen, nicht vollig verdrédngen. Doch ergab sich,
dass dies zu weiteren hitzigen Diskussionen fihrte, und vor allem musste
die Kongregation feststellen, dass sich die befragten Theologen und er-
fahrenen Missionare keineswegs immer im Sinn der ihr erwinschten Meinung
aussprachen.

28 Anders als die griechischen Patriarchen, deren Beschluss anschliellend
besprochen werden soll, bestritt die Congregatio de Propaganda Fide
nicht, dass die andere Seite wirkliche Sakramente feierte. Doch sie
hielt es fir unangemessen, dass Katholiken an deren wahren Sakramenten
Anteil nahmen.

29 pje Kongregation meinte, dass Katholiken, die bei jenen Feiern zuge-
gen waren, zumindest Zeichen von Missbilligung setzen missten. Dies zu
tun, werde thnen jedoch von den ,Haretikern und Schismatikern® nicht er-
laubt.

30 Trotz der Gultigkeit der von ithnen vollzogenen Sakramente werden die
Geistlichen der ,Haretiker und Schismatiker® insgesamt ,,falsche Diener
der Liturgie*“ genannt.
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cher Anwesenheit entschuldigt sie nicht.31 Allein durch den Tatbestand
wird (dies) ausgeschlossen, denn jene, die den Funktionen von Hareti-
kern und Schismatikern beiwohnen, machen hinreichend deutlich, dass sie
mit ihnen Ubereinstimmen in Einheit des Gebetes, der Haresie und des
Schismas.

Das zeigt sich offen auch an dem, was die Orientalen selbst taglich
mit ihren Augen sehen, mit ihren Ohren héren und mit dem Mund bekennen,
dass naturlich kein im Schisma gefestigter Sektierer herankommt, teil-
nimmt oder eintritt in die Kirchen der Katholiken, sei es zum Horen der
Messe, sei es zum Empfang der Sakramente, zweifellos deshalb, weil sie
die Versammlung der Glaubigen frevelhaft als verkehrte Gemeinschaft be-
zeichnen und den Verkehr (mit ihnen) fir verderblich und unerlaubt und
den Ritus fir verdammenswert halten.32 Wenn sie aber sehen, dass Katho-
liken zu ithren Kirchen kommen, bei ithren Riten zugegen sind und an ih-
ren Sakramenten teilnehmen, wird man dann nicht glauben oder zumindest
befurchten missen, dass sie auf Grund dieser Tatsache in ihrem Irrtum
noch bestarkt wiirden und auch aus diesem Beispiel die Uberzeugung ge-
wannen, auf dem rechten Wege zum Heil zu wandeln? Daraus folgt, dass
die Gefahr eines verderblichen Anstolles fur die Schismatiker und Hare-
tiker nur sehr schwer vermieden werden kann, und daher der Katholik in
seinem Gewissen nicht sicher ist, wenn er mit ihnen in divinis kommuni-
ziert.

Dies ist vollinhaltlich den Glaubigen zu vermitteln, und deshalb er-
legt diese hl. Kongregation allen Pralaten, Missionaren und den einzel-
nen Seelenfihrern im Osten ernstlich auf33, einmitig in diesem Sinn zu
sprechen und in dieser Auffassung zu verbleiben und nicht das Gegenteil
zu lehren, weder als Ratschlag noch als Dispens: sie sollten in dieser
Sache die Glaubigen vielmehr ermahnen, sich von der communicatio in di-
vinis mit Haretikern und Schismatikern vollstandig fernzuhalten, und,
wenn sie von dieser Regel einmal abgewichen seien, sie ermahnen und be-
lehren, dies als Siinde im Sakrament der BuRe zu bekennen34, um Verzei-
hung von Gott zu erlangen und in Hinkunft vorsichtiger zu verfahren.

Beim Horen der Beichte sollen Missionare und Seelenfihrer die Um-
sténde des casus, die eine mehr oder weniger schwere Schuld der Beich-
tenden bewirken, sorgfaltig erforschen und sie ihnen vor Augen fihren,
immer darauf bedacht, dass sie deren Gewissen nicht nachlassig, sondern
mit geeigneten Beweisen und Mahnungen eher angstlicher und vorsichtiger
werden lassen, damit sie nicht durch communicatio in divinis mit Hare-
tikern und Schismatikern ihre Seelen in die Gefahr des Heilsverlustes
fihren.

Es ist freilich ublich35, sich auf die Verfolgung zu berufen, der die
Katholiken von Seiten der Schismatiker und Haretiker ausgesetzt sind,
wenn sie sich von ihren Kirchen und geistlichen Funktionen fernhalten.

31 per Kommentator erinnert sich, bald nach dem Zweiten Weltkrieg im Re-
ligionsunterricht selbst noch gehdrt zu haben, dass ein Katholik, wenn
es aus familiaren oder birgerlichen Verpflichtungen unvermeidbar ist,
zum Beispiel an der kirchlichen Beerdigung eines Protestanten teilzuneh-
men, dies nur unter der Bedingung geschehen dirfe, dass die Anwesenheit
als rein korperliche, nicht als geistliche Anteilnahme verstanden wirde.

32 Allein schon das damalige Fehlen von Bereitschaft zu Gegenseitigkeit
auf orthodoxer Seite schloss nach Auffassung der Kongregation die commu-
nicatio in divinis von Katholiken mit ihnen aus.

33 pie Kongregation hatte sich in fruheren Schreiben auf das Erteilen
von Ratschlégen beschrankt; diesmal erteilte sie eine klare Weisung.

34 Aufgrund der neuen Ekklesiologie wird zur Sinde erklart, was vor we-
nigen Jahrzehnten noch verbreitete Praxis war.

35 pie Griinde, die aufgrund der Verhaltnisse Im osmanischen Reich fir
die communicatio in divinis mit Haretikern und Schismatikern vorgebracht
wurden, werden im Folgenden als unzureichend qualifiziert.
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Doch mbégen die Missionare und Seelenfihrer thnen zu der Einsicht ver-
helfen, dass ihre Furcht meistens grundlos ist3¢, es vielmehr dringend
notwendig ist, der Verfolgung nicht nachzugeben, weil die Verfolgung
gleichwertig ist einer Prifung der Echtheit des Glaubens, und dies sol-
len sie aufzeigen sowohl am Beispiel vieler héchst tapferer und im ka-
tholischen Glauben Gefestigter, die Bedrangnissen dieser Art keineswegs
nachgeben, als auch am Prinzip der vorgenannten Lehre, das sogar von
der ostlichen Kirche angenommen wird3’, schlieRBlich an der Wirde des
katholischen Namens, die keineswegs erlaubt, dass sie sich den Feinden
der Seelen, des Glaubens und der Union, die sie mit der rémischen Kir-
che bekennen, unterwerfen und preisgeben: sie sollten vielmehr beach-
ten, dass diese Art und Weise, die Glaubigen zu beunruhigen, nur darauf
ziele, dass sie die Andersglaubigen als Diener der wahren Riten, des
wahren Glaubens, der wahren Kirche anerkennten und die Katholiken durch
diese Tatsache leicht zu Verratern am Glauben oder zumindest zu Billi-
gern von lIrrtimern machten; moégen sie auch standig wiederholen, sie
forderten die Gemeinschaft mit ihnen nur im Interesse der Bewahrung des
Ritus und der Mildtatigkeit38. Wenn freilich all diese Dinge ernstlich
und nachdriucklich in wiederholten Mahnungen dem Sinn der Glaubigen ein-
gepragt sein werden, ist zu hoffen, sie wirden von sich aus von Tag zu
Tag bereitwilliger und eifriger sein Iim Ertragen von Unrecht, und auch
gefestigter und bestandiger werden in der Einheit und Gemeinschaft der
einen wahren Kirche, die sie bekennen.

Die hl. Kongregation ist Uberzeugt, dass alle einzelnen Préalaten und
Seelenfiuhrer im Osten, vor allem aber die Missionare, diese Instruktion
als Norm fur ihre Praxis betrachten werden ohne weitere Diskussionen
Uber die Angelegenheit; dass sie ihren Streit beenden und ithr in ihrem
Handeln und Lehren folgen wirden. Wenn aber wider Erwarten anderes ein-
treten sollte, dann sollen alle, die sich des katholischen Namens rih-
men, wissen, dass diese hl. Kongregation gegen Ubertreter starkere Mit-
tel vorbereitet und sie als keineswegs geeignet fir Mission und Seelen-
fihrung im Osten betrachten wird.3°

Vinzenz Card. Petra, Prafekt40_«

36 Die osmanische Staatsmacht war 1729 in der Tat bereits soweit ge-
schwacht, dass sie nicht mehr Uberall durchsetzen konnte, was sie im vo-
rangegangenen Jahrhundert noch zu tun vermochte.

37 zur damaligen Zeit konnte von der orthodoxen Kirche gesagt werden, es
gebe fir sie prinzipiell keine communicatio in divinis Uber die Konfes-
sionegrenze hinweg, denn im 18. Jahrhundert wiinschte, wie eben dargelegt
wurde, anders als in friuherer Zeit de facto niemand mehr, sie zu pfle-
gen.

38 per orthodoxe Klerus lebte von ,milden Gaben*, die ihm bei den Amts-
handlungen gegeben wurden, und wegen bestimmter Pré&zedenzfalle in der
Vergangenheit schwebte manchen Missionaren der Gedanke vor, dass dieser
Klerus dem Unionswerk gewogen gemacht werden kdénne, wenn ihm daraus kei-
ne finanziellen EinbuBen erwichsen.

39 pie Drohung ist unmissverstandlich: wer weiterhin fur communicatio in
divinis mit Haretikern und Schismatikern eintritt, soll aus der Mission
abberufen werden. Das Dekret wirkte sich machtig aus auf die weitere
Seelsorgspraxis der Katholiken, konnte aber, wie W. de Vries in seinen
Beitréagen aufzeigt, sowohl in Rom als auch bei den Missionaren nicht er-
wirken, dass die communicatio in divinis mit Haretikern und Schismati-
kern im 18. und 19. Jahrhundert als vollig ausgeschlossen gegolten hat-
te.

40  pie heilige Kongregation war zur Uberzeugung gekommen, dass es sinn-
los sei, in Streitfragen Uber die communicatio in sacris die Glaubigen
an Theologen und erfahrene Missionare zu verweisen. Diese gelehrten und
erfahrenen Manner stritten ja selbst heillos untereinander. ... So sah
man in Rom eben kein anderes Mittel mehr, um aus dem Wirrwarr herauszu-
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In einem Konzilsbeschluss der griechischen Patriarchen von
1755 wurde synodal festgestellt, dass die Taufe der Lateiner
(und folglich ebenso die anderen von diesen Tur Sakramente ge-
haltenen Feiern, die ohne eine echte Taufe selbstverstéandlich
unméglich waren) leere Riten seien, die keine sakramentalen
Gnadengaben vermitteln. Der Konzilsbeschluss4l enthalt den Pas-

Sus:

"Wir,

die durch Gottes Erbarmen in der orthodoxen Kirche aufwuchsen,

die den Kanones der hl. Apostel und Vater gehorchen,

die nur die eine, unsere heilige, katholische und apostolische
Kirche anerkennen,42

die ihre Sakramente, folglich auch die hl. Taufe annehmen

die aber die Sakramente der Haretiker als verkehrt, als der aposto-
lischen Uberlieferung fremd und als Erfindungen verdorbener Men-
schen ansehen, wenn sie nicht vollzogen werden, wie es der HI.
Geist den Aposteln auftrug und wie es die Kirche Christi bis auf
den heutigen Tag halt,43

wir verwerfen diese in gemeinsamem Beschluss,

und wir nehmen die Konvertiten, die zu uns kommen, als Ungeheiligte

kommen, als das absolute Verbot. Dadurch ist die Zeitbedingtheit des De-
krets vom Juli 1729 ersichtlich®, urteilt W. de Vries, in: Rom und die
Patriarchate des Ostens, S. 384 f. Das romische Dekret von 1729 war kei-
ne dogmatische Entscheidung. Es kam auch nicht vom Papst selber, sondern
von einer Behorde der Kurie. Doch es zerschnitt das Tischtuch zwischen
den griechischen und den lateinischen Kirchen grindlicher, als dies etwa
die Exkommunikationsbullen von 1054 hatten tun kdénnen. Denn 1054 waren
in einem Augenblick aufwallender Gemiter einzelne Personlichkeiten ange-
griffen worden. Weil der Angriff unfair war und es sich um hochgestellte
Persdonlichkeiten handelte, wurde er bitter empfunden und hat sich im Ge-
denken der Kirchen schwer ausgewirkt. 1729 stellte sich die romische Ku-
rie in einem Dokument, das nach langem innerkatholischem Streit und in
vielen Beratungen grindlich erarbeitet worden war, auf die Seite derer,
die die volle Rechtmaligkeit der Sakramente und damit die wirkliche
Kirchlichkeit der griechischen Kirchen bezweifelten. 1054 war es nur um
einzelne Personen gegangen; ithnen wurde Unrecht angetan. 1729 ging es
hingegen um die Wirde der griechischen Kirchen; diese wurde ausdricklich
in Zweifel gezogen.

41 pije Akten der Synode der Patriarchen in: Mansi XXXVII1, 575-644: Sy-
nodi Constantinopolitani de iterando baptismo a Latinis collato 1755 a
mense ianuario ad tulium; der zitierte Passus: Mansi XXXVIL1I, 619. Tur-
bulente Ereignisse waren in Konstantinopel dem Synodalentscheid vorange-
gangen; sie sind dargestellt bei T. Ware, Eustratios Argenti. A Study of
the Greek Church under Turkish Rule, Oxford 1964, S. 70-78.

42 wie die Congregatio de Propaganda Fide in ihrem Dekret von 1729 sehen
auch die Patriarchen nur in ihrer eigenen Gemeinschaft die eine, heili-
ge, katholische und apostolische Kirche.

43 Nur die Immersionstaufe galt im 18. Jahrhundert in Konstantinopel als
die vom HI. Geist den Aposteln aufgetragene Form der Taufe; vgl. die
entsprechenden Zitate im Beitrag ,,Die eine Taufe zur Vergebung der Sin-
den* bei: Rappert (Hg.), Kirche in einer zueinander rickenden Welt,
Wirzburg 2003, S. 249-295. Die Infusionstaufe hingegen, die hundert Jah-
re friher auch von den Griechen akzeptiert wurde, galt dort damals als
der apostolischen Uberlieferung fremd und als Erfindung verdorbener Men-
schen.
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und Ungetaufte auf44 __.."

Wie die lateinische Kirche durch das Dokument von 1729 er-
klarten sich 1755 auch die Griechen zur alleinseligmachenden
Kirche. Wer getrennt ist von der alleinseligmachenden Kirche,
gehort im Sinn des Evangeliums zu den "verlorenen Schafen™,
und auf den Klerikern der alleinseligmachenden Kirche liegt
die Gewissenspflicht, thnen als ""gute Hirten"” nachzugehen und
sie baldigst "heim zu holen'. Darum bedeutete iIn der Folgezeit
"Schismen bereinigen”™ dasselbe wie "die verlorenen Schafe her-
uberholen™, und nicht wenige Kleriker und Glaubige sahen kaum
mehr einen Unterschied zwischen dem Missionsauftrag der Kirche
bei den Ungetauften und der Verpflichtung, auch Sorge zu tra-
gen um die "Ruckkehr der Schismatiker'. Dies fuhrte dazu, dass
fur eine gewisse Zeit das Vorbereiten und Fordern von Unionen
(wie Ubrigens auch ihre Unterdrickung und der Widerstand gegen
sie) nahezu als Konkurrenzkampf zwischen Katholiken und Ortho-
doxen erschien.

Um der Gewissenspflicht gegenuber jenen "verlorenen Scha-
fen" nachzukommen, die noch nicht zu Unierten geworden waren,
mussten seither die katholischen Missionare um Konversionen
werben. Eine Periode begann, iIn der seeleneifrige Missionare
nicht mehr glaubten, dass die orthodoxen Christen in thren Ge-
meinschaften zum Heil finden wirden und meinten, alles daran-
setzen zu mussen, um ganze Bistumer bzw. Pfarreien der "irri-
gen Christen” zum Ubertritt in die katholische Kirche zu be-
wegen bzw., wenn sie die "andersglaubigen Gemeinschaften™
nicht als ganze gewinnen konnten, beir den "irrigen Christen"
wenigstens um Einzelkonversionen zu werben. Sie sahen sich
nicht mehr in der Lage, die "schismatischen dstlichen Gemein-
schaften™ als Kirche Christi anzuerkennen und meinten aus pas-
toraler Liebe Uberall mit Rom unierte Kirchen ins Leben rufen
zu mussen, selbst wenn diese winzig klein blieben. Und weil
sie es aus geistlichen Grinden fiur alle Christen fur unerlass-
lich hielten, dass fiur sie die Religionsfreiheit bestehe, un-
gestort als Unierte zu leben, wurde es wegen der religionspo-
litischen Ordnung Im Osmanenreich notwendig, eigene unierte
Hierarchien fur sie — Gegenhierarchien zu den im Vorderen Ori-
ent schon bestehenden Hierarchien - zu errichten.45

44 Indem die Patriarchen die Katholiken "Ungeheiligte und Ungetaufte"
nennen, haben sie deren sakramentalen Riten fur leere Zeremonien er-
klart, die keine Gaben des Heiligen Geistes vermitteln kénnen. Ortsge-
meinden, in denen keine wirklichen Sakramente zur Heiligung der Glaubi-
gen, sondern nur leere Feiern vollzogen werden, sind nicht die Kirche.
In diesem Beschluss wird somit die Kirchlichkeit der Lateiner glatt ge-
leugnet. Nie hatte es vorher eine ebenso ernste Verurteilung der latei-
nischen durch die griechischen Kirchen gegeben, und Uberhaupt nie ist es
zu einer ebenso uneingeschrankten Verwerfung der griechischen durch die
lateinische Kirche gekommen.

45 Fur Details zu diesen Vorgédngen vgl. den Abschnitt ,,Zielstrebiger Aufbau
mit Rom unierter oOstlicher Kirchengemeinden und Errichtung katholischer
Hierarchien in islamischen Herrschaftsgebieten zum Schutz der birgerlichen
Rechte und der Gewissensfreiheit flr die Konvertiten* bei Suttner, Die
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Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck
fur ihre Einheit, Wirzburg 1999, S. 202 ff.

15



